Workshop 2 “Duurzame houtproductie in de regio”

donderdag 26 november 2009

Verslag

Situering van het project:

In het kader van de doelstelling duurzaam bosbeheer te promoten en te ondersteunen loopt bij de Bosgroep Vlaamse Ardennen tot Dender actueel het Leader-project ‘Duurzaam gebruik van hout in de Vlaamse Ardennen’. Dit project heeft oa als doel zoveel mogelijk mensen aan te zetten tot reflectie over de toekomst van bomen en bossen in de regio.

Het is de bedoeling om aan de hand van een aantal workshops een maatschappelijk debat op te starten rond dit thema, in het bijzonder over de potenties tot het leveren van de hernieuwbare grondstof hout. In de workshops worden mensen samengebracht die een nauwe voeling hebben met het maatschappelijk weefsel in de Vlaamse Ardennen. De workshops worden telkens in goede banen geleid door Jos Gyssels, medewerker van VormingPlus Vlaamse Ardennen-Dender.

Agenda voor de 2de Workshop:
1. Bespreking en goedkeuring resultaten workshop 1

2. Formuleren van de doelstelling van de workshops, waar willen we uiteindelijk uitkomen?

3. Wat verstaan we onder ‘Duurzame houtproductie’?

4. Wat zijn de bedreigingen voor de sector? 

5. Bespreking van de prioritaire problemen

1. Bespreking resultaten Workshop 1

Aan de hand van verschillende stellingen was het tijdens de 1ste workshop (2/7/09) de bedoeling om de deelnemers aan te zetten tot reflectie rond het thema ‘duurzame houtproductie in de regio’. Ondanks de zeer verscheiden achtergrond van de deelnemers, zat er heel wat gemeenschappelijkheid in de reacties op de geponeerde stellingen. Over enkele thema’s waren de meningen sterk verdeeld. U kon de resultaten van de deze workshop nalezen in het verslag dat reeds bezorgd werd. 
Wij konden nog volgende reacties/bekommernissen noteren:
· Opnieuw werd de bekommernis uitgesproken ivm de resultaten die uit deze workshops zullen voortvloeien: 
Zullen er signalen komen naar de overheid?
Komt er mogelijks een toenadering tussen de overheid en de houtproducent?

· De stelling ‘De economische waarde van onze bossen is gestegen door het succes van de bosgroepen’ wordt in vraag gesteld. Wij willen er op wijzen dat dit door een deelnemer gesteld werd tijdens de 1ste workshop maar dat dit niet door cijfers of bewijzen hardgemaakt werd. Indien blijkt dat dit punt nog verder moet uitgediept worden, dan zal dit meegenomen worden in het verdere verloop van het project.
·  Volgens Peter Suys spreekt de stelling ‘Het is economisch niet interessant (of rendabel) om hout over grote afstanden te transporteren: transportkosten en milieubelasting moeten mee ingecalculeerd worden. Ook de kost van files en slijtage aan de infrastructuur moeten in rekening gebracht worden.’(pt1.1 document WS 1)de realiteit tegen. Hout wordt momenteel wel over grote afstanden getransporteerd omdat de milieukost (nog steeds) niet in rekening gebracht wordt. Indien dit wel zou gebeuren dan zouden we een totaal ander kostenplaatje krijgen.
Ter verduidelijking: het gaat hier in de 1ste plaats over transport via de weg. In de praktijk zullen verwerkingsbedrijven hun rondhout bij voorkeur vanuit een beperkte radius afnemen (Ø 200 km). Niet-inheemse houtsoorten worden meestal per boot getransporteerd. De milieu-impact hiervan is minder zwaar dan bij wegtransport.
Na bespreking van deze opmerkingen wordt het verslag goedgekeurd.
2. Formuleren van de doelstelling van de workshops, waar willen we uiteindelijk uitkomen?

Onderstaand ontwerp voor de doelstelling wordt geformuleerd:
Een breed gedragen toekomstvisie ontwikkelen rond duurzame houtproductie in de Vlaamse Ardennen die een aanzet kan vormen voor een Vlaams debat over lokale houtproductie.
· Hans formuleert volgende kanttekening: De sterkte van dit project rond duurzame houtproductie in de regio is de zeer verscheiden achtergrond van de deelnemers (maw, niet enkel boseigenaars nemen deel aan het debat). Hierdoor kunnen de resultaten die op het einde van het traject  geformuleerd zullen worden niet afgeschoven worden als zijnde ontstaan vanuit ‘financiële belangen van grote boseigenaars’. 
· Door enkele deelnemers worden een aantal bekommernissen uitgesproken ivm de haalbaarheid van lokale houtproductie (bvb nav. ziekte bij de populier). Deze bekommernissen zullen aan bod komen bij de bespreking van de bedreigingen voor de sector.
De groep kan zich vinden in deze doelstelling. Deze zal dan ook gehanteerd worden tijdens het verdere verloop van het project.

3. Definitie ‘Duurzame houtproductie’

Volgende definitie wordt voorgesteld:
a) Houtproductie die aansluit op de behoeften van het heden zonder het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in gevaar te brengen

b) Houtproductie die een meerwaarde creëert voor de lokale gemeenschap o.a. door een lokale duurzame tewerkstelling

Wij noteren hier de bedenkingen/opmerkingen om nadien tot een herdefiniëring te komen:

· Punt b) is te beperkend: Wat met het sociale aspect? Krijgt de productie van hout in een dichtbevolkt Vlaanderen geen grotere kansen indien hiervoor voldoende voeling bestaat bij het publiek? Moet dit aspect niet mee opgenomen worden in de definitie?

· Hoe eng is locaal? Moet de problematiek niet opgetild worden tot op Vlaams niveau? 

· Wat kan mee mogelijk maken dat lokale productie mogelijk blijft? Is hier enkel betrokkenheid nodig van de overheid of ook van de bevolking?
· Wat met de andere peilers (sociaal, recreatief, ecologisch)?

· Er wordt voorgesteld om ‘oa. door een lokale duurzame tewerkstelling’ te laten vallen.

Nota: dit project focust zich in eerste instantie op ‘houtproductie’ (= economische peiler). De andere peilers houden naar ons aanvoelen eerder kansen in om voor een grotere gedragenheid bij een bredere basis te zorgen voor het economische facet. Wij stellen dan ook voor om deze aspecten mee te nemen naar de workshop waarin de kansen voor de sector zullen besproken worden. 

Uiteindelijk komen wij tot volgende formulering:

a) Houtproductie die aansluit op de behoeften van het heden zonder het vermogen van toekomstige generaties om in hun eigen behoeften te voorzien in gevaar te brengen

b) Houtproductie die een meerwaarde creëert voor de lokale gemeenschap waarbij de drie elementen, people (mensen), planet (planeet/milieu) en profit (opbrengst/winst), op een evenwichtige wijze dienen gecombineerd te worden.
4. Wat zijn de bedreigingen voor de sector? 

Uit de resultaten van workshop 1 werden de zwaktes en bedreigingen voor de sector om tot duurzame houtproductie te komen geïdentificeerd. In deze workshop worden de bedreigingen diepgaander besproken. De kansen worden meegenomen naar een volgende workshop. 

Hierbij de lijst die als basis gebruikt werd om een door de groep gedragen prioriteitenlijst samen te stellen. Aan deze lijst werden een aantal aanpassingen aangebracht door de deelnemers. We nemen de lijst op zoals deze uiteindelijk gehanteerd werd.
Bedreigingen 

1. Afstand van het brede publiek tov duurzame houtproductie 

2. vraag en aanbod binnen lokale houtmarkt is te weinig op elkaar afgestemd

3. zwakke relatie tussen bossector en houtverwerkende sector

4. toenemende mondiale vraag naar hout hypothekeert duurzame houtproductie

5. gebrekkige bekendheid/imago van de houtkolom

6. schaalvergroting binnen houtverwerkende sector leidt tot grotere vraag naar welbepaalde houtsortimenten

7. nichemarkten worden onvoldoende verkend

8. dalend respect voor privé-boseigenaar door toenemende kloof tussen eigenaar en burger

9. duurzame houtproductie is geen thema bij de natuur- en landbouwsector die het Vlaamse Open Ruimtebeleid in belangrijke mate bepalen

10. areaalverlies door ontbossingen ifv industriële en natuurontwikkeling 

11. geen lange termijn beleid inzake duurzame houtproductie in Vlaanderen

12. versnippering binnen de houtkolom leidt tot verzwakte sector

13. gebrekkig vervolgingsbeleid door overheid (oa heraanplanting van rijbeplantingen)

14. complexe natuur- en boswetgeving schrikt eigenaars af

15. gebrekkig of geen stimuleringsbeleid voor duurzame houtproductie (oa bij boomsoortenkeuze, bosbeheer,…)

16. onvoldoende vakkennis (zowel bij boseigenaar als overheid) rond duurzame houtteelt

17. vervreemding van overheid tov de doelstellingen van de (bos)eigenaars

18. negatieve rentabiliteit van bosbeheer door oa hoge grondprijzen en arbeidskosten + lage opbrengsten
19. overheid treedt te betuttelend op tov boseigenaars (oa boomsoortenkeuze, vergunning voor bosuitbreiding,…)

20. beperkte zelfvoorzieningsgraad maakt Vlaamse houtsector afhankelijk van wereldmarkt

21. versnipperd bosareaal hypothekeert rendabel bosbeheer (ook vb. certificering)
Deze lijst werd door de deelnemers met volgende punten aangevuld:

22. Vitaliteitproblemen bij bomen
23. Recht op voorkoop
De werkwijze voor het samenstellen van de prioriteitenlijst was als volgt: na een kort overlegmoment stelden de aanwezigen hun persoonlijke prioriteitenlijst samen door de voor hen 5 belangrijkste bedreigingen te rangschikken in volgorde van belangrijkheid door het toekennen van scores. Deze scores werden samengeteld en gaven uiteindelijk volgend resultaat:
	Volgorde
	Bedreiging
	Aantal ptn

	1
	9. duurzame houtproductie is geen  thema bij  natuur- & landbouwsector die  Vlaamse Open Ruimtebeleid in belangrijke mate bepalen
	25

	2
	11. geen lange termijn beleid inzake duurzame houtproductie in Vlaanderen
	18

	3
	1. Afstand van het brede publiek tov duurzame houtproductie 
	16

	4
	16. onvoldoende vakkennis (zowel bij boseigenaar als overheid) rond duurzame houtteelt
	14

	5
	15. gebrekkig of geen stimuleringsbeleid voor duurzame houtproductie (oa bij boomsoortenkeuze, bosbeheer,…)
	13

	6
	19. overheid te  betuttelend  tov boseigenaars (oa boomsoortenkeuze, vergunning voor bosuitbreiding,…)
	13

	7
	10. areaalverlies door ontbossingen ifv industriële en natuurontwikkeling 
	11

	8
	23. Recht op voorkoop
	8

	9
	5. gebrekkige bekendheid/imago van de houtkolom
	7

	10
	14. complexe natuur- en boswetgeving schrikt eigenaars af
	6

	11
	8. dalend respect voor privé-boseigenaar door toenemende kloof tss eigenaar en burger
	5

	12
	20. beperkte zelfvoorzieningsgraad maakt Vlaamse houtsector afh. van wereldmarkt
	5

	13
	21. versnipperd bosareaal hypothekeert rendabel bosbeheer  vb. certificering)
	5

	14
	22. Vitaliteitproblemen bij bomen
	5

	15
	3. zwakke relatie tussen bossector en houtverwerkende sector
	4

	16
	17. vervreemding van overheid tov de doelstellingen van de (bos)eigenaars
	4

	17
	6. schaalvergroting binnen houtverwerkende sector leidt tot grotere vraag naar welbepaalde houtsortimenten
	3

	18
	7. nichemarkten worden onvoldoende verkend
	1

	19
	18. negatieve rentabiliteit van bosbeheer door oa hoge grondprijzen en arbeidskosten + lage opbrengsten
	1

	20
	2. vraag en aanbod binnen lokale houtmarkt  te weinig op elkaar afgestemd
	0

	21
	4. toenemende mondiale vraag naar hout  hypothekeert duurzame houtproductie
	0

	22
	12. versnippering binnen de houtkolom leidt tot verzwakte sector
	0

	23
	13. gebrekkig vervolgingsbeleid door overheid (oa heraanplanting van rijbeplantingen)
	0


Tot slot werden clusters gemaakt met aandachtspunten die deze prioritaire bedreigingen aanvullen en waarvoor dus een gezamenlijke strategie kan uitgewerkt worden. 
5. Bespreking van de prioritaire bedreigingen
1. Duurzame houtproductie is geen thema bij de natuur- & landbouwsector die het Vlaamse Open Ruimtebeleid in belangrijke mate bepalen 

Volgens de deelnemers is het huidige beleid onvoldoende of gebrekkig stimulerend naar duurzame houtproductie toe. In de Vlaamse ‘Open Ruimte’(= Buitengebied) zijn er drie grote spelers actief (cfr. Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen: Natuur, Landbouw en Bos. Binnen het beleid bestaat de tendens om bos te verengen tot enkel de ecologische functie. Hierdoor komt de bossector meer en meer in de verdrukking. 
Terwijl er meer bos zou moeten komen in Vlaanderen constateren we dat het bosbestand nog steeds achteruit gaat. De bestaande compensatieregeling faalt: met de financiële middelen die vrij komen door deze regeling wordt nog steeds niet in dezelfde mate bos heraangeplant op een nieuwe locatie, waardoor er nog steeds een negatieve beweging is. 
Volgende punten kunnen mee opgenomen worden bij dit punt: 

· Er is areaalverlies door ontbossingen ifv industriële en natuurontwikkeling: 
Open ruimte is zeer schaars in Vlaanderen en in de weinige ruimte die beschikbaar is krijgt bos zelden een kans. In tegendeel: bossen worden momenteel nog gekapt om ruimte te creëren voor andere bestemmingen. Dit gaat dan meestal om ‘zonevreemde’ bossen dit niet geregulariseerd worden maar gekapt worden om toch nog hun gewestplanbestemming te krijgen, bvb als industriegrond. Hetzelfde geldt voor het omvormen van bos naar natuurgebied buiten de bossfeer (heideterreinen, natte ruigten, graslanden).
· Recht van voorkoop: 
Op vraag van het Vlaams Gewest en/of (gesubsidieerde) terreinbeherende verenigingen oefent de VLM het recht van voorkoop uit bij bepaalde verkopingen van bospercelen. Door deze actieve aankooppolitiek (zowel via recht van voorkoop als via aankopen in der minne) ontstaat een schaarste op de ‘bosgrondenmarkt’. Deze marktverstoring leidt tot (te) hoge grondprijzen voor bos. Deze instanties zijn dikwijls bereid om dergelijke hoge prijzen te betalen waardoor de opwaartse spiraal nog versterkt wordt. Voor privé-boseigenaars wordt het hierdoor financieel steeds moeilijker om bos aan te kopen.
Bovendien ligt bij deze instanties voor het beheer van het bos, het accent eerder op de natuurwaarde dan op de economische (=houtproductie) waarde wat opnieuw een negatieve impact heeft op lokale houtproductie. M.a.w. ondanks het feit dat vanuit het beleid erkend wordt dat ook productie belangrijk is, wordt er niet geïnvesteerd in deze pijler. 
Volgende randbemerking werd tevens gemaakt ivm ‘The Iron Triangle’:

Net zoals in andere sectoren is er in de praktijk een te nauwe verwevenheid tussen verschillende actoren die impact hebben op het Vlaamse Open Ruimtebeleid: er is te veel verwevenheid tussen de wetgever, het beleid (of het controleorganisme) en sommige belangengroepen waardoor de objectiviteit in het gedrang komt. Transparantie is noodzakelijk om een onafhankelijk beleid mogelijk te maken. Momenteel wordt de bossector ook te weinig (h)erkend als belangengroep in het Open Ruimtebeleid. 
Voorgaande prioritaire bedreigingen werden samengevat als volgt:
Binnen het Vlaams Open Ruimte beleid is er actueel geen plaats voor duurzame houtproductie

2. Er is geen langetermijnbeleid inzake duurzame houtproductie in Vlaanderen
Actueel is er geen beleid inzake duurzame houtproductie in Vlaanderen en is ook geen enkele instantie bezig met een dergelijk beleid te ontwikkelen. 

Hierbij wordt de problematiek rond labeling nogmaals aangehaald. Deze labeling (PEFC-FSC) is momenteel moeilijk haalbaar voor de lokale kleine boseigenaar. Labeling is immers pas mogelijk mits een aantal investeringen (financieel en administratief), hierdoor ligt de lat (te) hoog voor de kleine eigenaar. Het risico bestaat hierdoor dat deze uiteindelijk misschien geen afzet meer zal vinden voor het hout uit zijn nochtans goed beheerde bossen. De houtverwerkende industrie vraagt immers steeds vaker naar dergelijk gelabeld hout. 
Deze bedreiging wordt aangevuld met volgende aandachtspunten:

· Er is een gebrekkig of geen stimuleringsbeleid voor duurzame houtproductie (oa bij boomsoortenkeuze, bosbeheer,…)
Via het subsidiebeleid wordt momenteel de aanplant van voornamelijk inheemse soorten meestal een lange omlooptijd (eik, beuk…) gestimuleerd. Een complementair (stimulerend) beleid inzake productiedoelstellingen van deze aanplantingen bestaat niet.
Herbebossingen met snelgroeiende en meer economisch gerichte soorten zoals populier (maar ook Amerikaanse eik en douglas) zijn sinds enkele jaren niet meer subsidieerbaar. Hierdoor worden bijvoorbeeld meer en meer populierenbossen omgevormd tot gemengde loofhoutbossen zonder dat dit kadert binnen een langetermijnvisie inzake duurzame houtproductie.
Ook bij het beheer van bossen wordt vaak gefocust op de natuurwaarde zonder hierbij de impact af te wegen op de duurzame houtproductie. 
· De overheid is te betuttelend tov boseigenaars (oa boomsoortenkeuze, vergunning voor bosuitbreiding,…)
Dit sluit nauw aan bij het voorgaande punt ivm het subsidiebeleid. Ook bij het afleveren van vergunningen wordt meestal geadviseerd en/of verplicht dat er heraangeplant moet worden met inheemse loofboomsoorten, zonder dat dit gemotiveerd wordt of getoetst aan een ruimer beleidskader inzake duurzame houtproductie. 
Voorgaande prioritaire bedreigingen werden samengevat als volgt:

Er is geen beleid voor duurzame houtproductie in Vlaanderen
3. Vervreemding van de maatschappij tov duurzame houtproductie
Een voldoende groot maatschappelijk draagvlak draagt bij tot het creëren of in stand houden van de ruimte voor duurzame houtproductie. Hier bestaat momenteel een probleem: de afstand tussen het publiek en de boseigenaar/houtproducent is groot. De voeling met het bos als leverancier van hout is minimaal. Hier ligt een opdracht voor de sector: de link tussen het hout en het bos, de bomen, de producent, de verwerker moet opnieuw gelegd worden naar het publiek toe. 
Het is logisch dat onderstaand punt mee opgenomen wordt bij deze bedreiging:

· Er is een dalend respect voor de privé-boseigenaar door een toenemende kloof tss eigenaar en burger
De privé-boseigenaar wordt met veel problemen geconfronteerd oa. met sluikstorten, recreatie enz… Dit is voor een deel doordat het gezicht achter het bos niet gekend of op een foute manier gekend is door het publiek. Ook hier ligt een opdracht voor de sector. 
Voorgaande prioritaire bedreigingen werden samengevat als volgt:

Er is een grote afstand tussen het publiek en duurzame houtproductie door boseigenaars
4. Er is onvoldoende vakkennis (zowel bij boseigenaar als overheid) rond duurzame houtteelt
Boomsoortenkeuze is één van de belangrijke factoren om houtteelt op een duurzame manier te kunnen laten verlopen. Goed advies is hier noodzakelijk. Er wordt geconstateerd dat ook hier problemen bestaan.
· De voorwaarden ivm herbebossing die door de overheid opgelegd worden bij het afleveren van bvb kapvergunningen zijn niet altijd haalbaar of realistisch. Er is de vraag of er voldoende terreinkennis en -voeling is bij de overheid. Bij de adviezen wordt ook te weinig rekening gehouden met houtproductie en zeker met houtproductie op relatief korte termijn.
· Advies wordt op termijn soms achterhaald: de populieren die in het verleden aangeplant werden met advies vanuit de sector, blijken uiteindelijk niet voor de verhoopte opbrengst te zorgen door ziekteaantasting met als gevolg vroegtijdige kappingen. Deze problematiek zorgt mee voor het in de verdrukking geraken van de populier als snelgroeiende houtproducerende boom. De ziekte bij de populier is ondertussen ruim gekend, de oplossingen hiervoor liggen minder voor de hand. En ondertussen duiken ook nieuwe ziektes op (bvb bij de Es).
· Er leeft het gevoel dat in Wallonië meer inspanningen geleverd worden voor de bossector. Dit is oa. het gevolg van het feit dat bos daar economisch een belangrijkere rol speelt dan in Vlaanderen. 
Een bijkomende factor bij deze problematiek is volgend punt dat mee opgenomen wordt in deze cluster:

· Gebrekkige profilering van de houtkolom
Hier zit eerder potentie dan een bedreiging: de houtkolom kan partner zijn in dit verhaal door de krachten te bundelen. Een betere profilering, positionering en marketing kunnen hiertoe bijdragen. Een betere profilering en krachtenbundeling kan ook een positieve weerslag hebben naar het publiek toe. In die zin zijn pt 3 & 4 met elkaar gelinkt.
Aansluitend bij dit thema werden nog volgende vragen gesteld:

· Hoe zit het met de vermarkting, krijgt de boseigenaar een correcte prijs voor zijn bomen. 

· Welke interne bedreigingen bestaan er binnen de houtkolom?
Hier kwamen te weinig bevredigende antwoorden op: 

· volgens enkele aanwezige eigenaars wordt momenteel een correcte prijs betaald voor de bomen. In principe zou hier dan geen probleem mogen bestaan.
· Interne bedreigingen: geen van de aanwezigen kon deze benoemen. Dit blijft dus nog een open vraag: zijn er geen interne bedreigingen of moeten we hier nog naar op zoek gaan?
Naar ons aanvoelen is dit luik niet voldoende uitgespit. Oa. het deel 'interne knelpunten van de houtkolom' is nog onvoldoende aan bod is gekomen. Wij zouden dit opnieuw willen oppikken bij de volgende workshop in de hoop dat hier meer gefundeerde standpunten kunnen geformuleerd worden. 
Daarom -onder voorbehoud van verdere goedkeuring op de volgende Workshop- zouden we pt 4 als voorlopig als volgt samenvatten:

Kennisuitwisseling en samenwerking binnen de houtkolom dienen geoptimaliseerd te worden
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